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ILUSTRISSIMO SENHOR ERESIDENTE DA COMISSAO DE
FREFEITURA MUNICIPAL TABULEIRO DO NORTE/CE

ILMO SR. (a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
LICITATORIO TOMADA DE PREGOS N° 11.04.01/2022

: OBJETO: CONTRATACH?) DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO DE o (UM)
ESTADO DO CEARA _ GALPA INDUSTRIAL DE 2000 M, NO MUNICIPIO DE TABULEIRO DO NORTEICE, CONFORME CONVENIO
oo el B N 07200, CELEBRADO ENTRE A PREFEITURA MUNICIPAL DE TABULEIRO DO NORTE E AGENCIA DE

DESENVOLVIMENTO DO ESTADD DO CEARA, DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA D¢

: PROTOCOLO DESENVOL ECONOMICO & EMPREENDEDORISMO, CONFORME PLANILHAS
Racahid’ E je e protocolado sob mmmfm:mmm; MEMORIAL DE CALCULO, COMPOSICAO DE B.DJ gfm
oN : : PRECOS UNITARIOS, COMPOSICAO DE ENCARGOS SOUIALS, MEMORIAL DESCRITIVO, ESPECIFIACOES
Tab. do Norte3d S /22 ast0 WSl _min TECNICAS, PROJETOS (PECAS CRAFICAS) £ ANOTAGAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - ART, £
4 ) ANEXD.

] Ass. do Encarregiitio do Protocolo

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; wvem, tempestivamente,
por intermédio de seu advogado, gque esta subscreve, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulero no art. 59, XXHIV da Constituicgdo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. B.666/1993 e art. 54 e 56 da
Lei 9.7B4/1999;

Em face da DECISAO DE INABILITAGAO da licitante
supramencionada na TOMADA DE PREGOS de edital n® 11.04.01/2022, o
que faz pelas razfes que passa a expor: '

DA TEMPESTIVIDADE DO RECUESO

0 presente recursoc € plenamente tempestivo, uma vez
que o resultado da inabilitacdc se deu no dia 27 de maic de 2022
{sexta-feira), em jornal de grande circulagdo e faz-se o prazo fatal
no dia 02 de junho de 2022 (guinta-feira), conforme o artigo 109,5

2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta claroc gque o protocolo deste
recursc ndo ultrapassou o dies ad guem, sendo indubitavel, pois, a

sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

A FEmpresa ora recorrente, vem apresentar recurso
nos moldes do art. 109, & 4° Lei n° B.666/93, em face da decisdo
proferida pela Comissdo de Licitagao que resultou em sua
inabilitacd3o. Ao gue vem requerer gque Vossa Senhoria, Ilustrissime
Presidente, reconsidere sua decisdoc ou, assim nic querendo,
encaminhe o presente pedido para a BAuteoridade Supericr para gque

manifeste nova decisdo.

L  recorrente teve sua DOCUMENTACEO JULGADA
INABILITADA, em face da presungdo de gque ndc atendeu ao subitem
4.3.2 e 4.3.2.1 do edital, conforme atas de julgamento, mesmo de

encontro ao edital e a legislagdc patria.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A IHhEILIT&E&D EM LICITEEEE

A empresa foi surpreendida com a decisdo de sua
inabilitacdoc - sem qualgquer motivo razoavel ou uma justificativa

clara pela Comissdo de licitacdoc do Municipio.

Prefacialmente, verifica-se que a Comissd3c acusa a

empresa de ter descumprido os seguintes itens do edital. Veja:

“8", descumprindo o item 4.3.2.8; 2. AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA-EPP, CNPJ N
12.044.385/0001-60. HMW&MMmmmM“Fe“(" exigidos na
clausula 4.3.2 do edital, wMMWhMWMmM*}M do edital;

i ERETEN W R S S S

Contudo, notdério uma tendéncia imotivada e sem
gqualguer fundamentagdo, wviste gue os itens faram plenamente
atendidos peloc licitante, ao gque se prova pelos atestados gue compde
a capacidade técnico-profissional da empresa recorrente nas parcelas

de maior relevincia dadas pelo edital.

0 gue mais parece & gue houve um errc procedimental
da Comissdc na anilise dos documentos da empresa ora recorrente,
visto que todes - sem excegdio - estdo em plenc acerde com o exigido
na carta editalicia, bem como persegue os pardametros do art. 30 da

Lei B.666/93,

G FIRTT ASAT (s B0T42.1203
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Observa-s=, gque pela analise mais aprop:r:ia
atestados tecnicos pertinente aos itens supramencionado, nao se
vislumbra similitude do que fora alegada nos pontos acima descrites

face a documentacdo que foi enviada a Comissdo.

DA APRESENTAGAO DO ACERVO PARA OS ITENS A E C EXIGIDOS NA CLAUSULA
4.3.2 DO EDITAL

Deve-se destacar gque a empresa apresentou acervo

técnico em pleno acordo com o edital, para osubitem 4.3.2, alinea A,

sendo vejamos:

A - Estrutura trelicada de cobertura tipo arco, com ligacBes soldadas, inclusos perfis
metalicos, chapas metédlicas, m3o de obra e transporte com guindaste com no
minimo 7000kgs.

No atestado de capacidade técnica emitido pela
Prefeitura de Pacajus, servigos de engenharia para a construgde de
CRECHE PADRAQO FNDE PROINFANCIA TIFPO I, objeto da ART n°®
CE20180393%34, certidio n® 220580/2020, pédg. 33, a licitante

comprovou a execucdo de F'E"."_"Uii;-ﬂ-q em:

GRUPO 7 - SISTEMAS DE SEGURANCA:

item 7.1 “ESTRUTURA STEEL FRAME METALICA EM TESOURAS — QUANT.
1451,75m";

Destaca-se gque a alegagdo de descumprimento do item
acima ndoc merece subsistir, uma vez gue mesmo que o atestado acima
descritc ndoc esteja com a descrigidc semelhante ao edital, vé-se gue
o item corresponde ao mesmo sServigo e material utilizade, ao gue

deve ser considerados convergentes.

Posto isto, deve-se esclarecer os regquistos do

subitem 4.3.2, alinea A em consonfncia com o disposto no caput do

item 4.3.2 do edital, nos termos abaixo:

Comprovacdo do PROPONENTE possuir Responsavel Técnico (ENGENHEIRO CIVIL)
no seu guadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos
profissional(is) de nivel superior, reconhecido(s) pelo CREA, detentor de no
minimo de (um) atestado ou certiddo de responsabilidade técnica com o respectivo

et 9982748851 Dis 900421283
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acervo expedido pelo CREA, emitido por pessoa juridica de direi
privado , gue comprove(m) ter o(s) profissional(is), os servicos de caracteristicas
técnicas similares as do objeto ora licitada, atinentes as respectivas parcelas de
maior relevincia, nio se admitindo atestado(s) de Projetos, Fiscalizagdo,
Supervisio, Gerenciamen*a, Controle Tecnoldgico ou Assessoria Técnica dos
servicos.

Referente a isto deve-se também destacar o gque diz
o Memorial Descritive do Pro'jet{:} que acompanha o referido edital,
visto gue a Comiss3c ndo observou a sua composicdo para due oS
licitantes possam ter seu acervo analisado de forma mais adeguada e

isonémica, em consondncia‘com os preceitos editalicies.

Neste sentido, para gque ndo haja inabilitagdes sem
justa causa, a execugdo de servigos de caracteristicas similares nas
parcelas de maior relevdncia ndc pode ser rejeitada em detrimentc as
nomenclaturas que ndo sejam iguais as do edital. Sendo vejamos:

Definicio de Memorial Descritivo: O memorial descritivo, como parte integrante

de um projeto basico, tem a finalidade de caracterizar criteriosamente todos os

materiais @ componentes envolvidos, bem como a sistematica construtiva utilizada.

Tal documento relata e define o projeto executivo e suas particularidades.

Constam do memorial descritivo a descricio dos elementos constituintes do

projeto arquitetdnico, com suas respectivas sequéncias executivas e
especificagBes.

Por este prisma, se verificarmos o Memorial
Descritivo da Obra objeto do presente certame, em seu item 1.16.2 -
Estrutura Metalica define que para a cobertura do galpdo sera feita
uma “estrutura metdlica tipe arco em ago galvanizado e gque este

receberd tratamento em camada de protegdo com Primer”. Destaca-se:

= e 49627 4BY1 {5 SA042 1281
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Em consondncia a isto, e atendendo ao item 4.3
edital, o Memorial Descritivo da Creche Tipo 1 do FNDE (acervo
tecnico utilizado para esta licitagao), podemos ver as
caracteristicas, materiais e metodologia de execugdo da estrutura

metalica gue a ora empresa recorrente executou:

" amishdrio da Educagiio FNOE
Fundo Machonal de Desenvolimento da Educagio i
£ rardene ko Gaval de nfva-Estruturs - CGEST o

mmﬁmm.mﬂwummmm-ﬁn
mwwmm.

Wiwi“lmﬂumm“m_ﬁﬂpﬁn
coberto, da cobertura do patio & da coberbora da sala MUMmuSo.

4393 Aplicaclio no Propeto e Referéncor com o8 Desenhos
. Fechameric dos solfrios, varandas ECitio coberio & saln muliuso, ‘conlormme
dicaco em progets.

.m_wmmmmam
TIPOA-ARG-CRT-GERD-056-06_R02- Cortes.

4.3.10. Elementos Matalicos — Corrimio

439001, C aracterabcas © Crnensdes o0 Matenad
- CoirimBo metdlico composto pof tubo de ago incxiddvel, diimetre de 4cm, com
acabamento fosco

-m:mpn—m—m-m-mm

43102 whmm-mmuw

Rampa de acesscfentrada principal da edificacBo. As dimenshes & modulagho
deven saguir O projeto 853 umetdnicn

- Rsferéncias: TIPOA ARG-PCD-GERD-16_R02 - Detafhanmanto

38
Ministério da Educagio FNDE
Fundu Nacional de Desenvolimanto da Educagio :;‘:."E':.r_"’.:
Coordenacin Geral de Infra-Estrutura - CGEST e
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Sem prejuizo, transcreve-se seus termos
verificar a similitude dos s5ervigos executados pela empresa e 0O que

se pede no subitem 4.3.2, alinea A do edital, vejamos:

4.4. COBERTURAS
4.4.1. Estrutura Metalica
4.4.1.1. Caracteristicas e Dimensdes do Material

Treligas em ago galvanizado, tipe 'ight steel frame (Isf), conforme especificagdes do
projeto de estruturas metalicas.

Refere-se ao conjunto de elementos metalicos, necessarios para a fixacdo e
conformacio do conjunto do telhado. Serdo componentes da estrutura metalica da
cobertura, elementos como trelicas espaciais, tesouras, tercas, maos francesas,
‘longarinas_pecas de fixacdo e contraventamento, necessario para 3 fixacdo e
conformagdo do conjunto do telhado. :

A estrutura metalica do telhado sera apoiada sobre estrutura de concreto armado
o engastada em alvenaria de platibanda, conforme o caso, obedecendo as
especificagbes do fabricante de telhas.

A estrutura mecalica serd executada em ago resistente 3 corrosdo atmosferica, co
resisténcia ao escoamento minimo (fy) de 300 Mpa, 2 resisténcia 4 ruptura minima
{fu) de 415 MPA. Conectores de cisalhamento, chumbadores e chumbadores
guimicos: deverdo respeitar dimens&es minimas, conforme normas especificas.
Parafuso ASTM A325 com resisténcia ao escoamento minimo (fy) de 635 MPA e
resisténcia & ruptura minima (fu) de 825 Mpa.

Toda a estrutura metdlica recebera pintura com uma demio de primer
anticorrosivo alquidico na cor cinza aplicada na fabrica com 25 a 35 micra de
pelicula seca. No pétio, onde a estrutura ficara aparente, devera receber pintura
esmalte sintético na cor branco gelo, com demios necessarias para o total
recobrimento das pecas.

NISTO, OBSERVE, OS SERVICOS EXIGIDOS PELO MEMORIAL DESCRITIVO
CRECHE TIPO 1 DO FNDE EM SEU ITEM 4.4, USADO PELA PREFEITURA DE PACAJUS, GUARDA A

MESMA SIMILITUDE COM O MEMORIAL DESCRITIVO DO PRESENTE EDITAL EM SEU ITEM 1.16.2, OS

QUAIS COMPROVAM QUE A RECORRENTE APRESENTOU ACERVO TECNICO EM GRAU SIMILAR.

JE A RECORRENTE APRESENTUL ALERYVE 1 e

Curiosamente, houwve Certo desconhecimente tecnico
da Comiss3o de Licitagdo, dgue verificou somente a nomenclatura da

parcela de relevancia, julgando-a, divergentes do apresentado.

Se analisarmos mais atentamente ao0s memoriais
descritivos, gue sao os documentos que realmente descrevem C Servigo

sxecutadeo, verificamos que os servicos sio mais do gue semelhantes: sdo iguais.

{0 DS ABST Does 989421283
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Neste 'seftido, se a empresa nao apresentou ©S

"

referidos requisitos para a 3linea “a®; a norma de TIege &

classificacdo de servigos devera ser revista.

No gue se refere E‘llalinea C do subitem 4.3.2 do

edital, a empresa tambéem atendeu plenamente a exigéncia, veja:

C - POLIMENTO DE CONCRETO NIVELADO A LASER

Conforme expressc nNos documentos de habilitacao,
pag. 34, o mesmo atestado de capacidade técnica emitido pela

prefeitura de Pacajus, tem-se a sequinte leitura:

GRUPO 9
ITEM 9.1 — PAVIMENTACAO INTERNA

SUBITEM 9.1.3 - Piso Industrial Natural esp=12mm, inclus. Polimento” — QUANT.
986,12m*

Além disso, a licitante comprova a execugao do item
de maior relevancia para este edital, conforme atestado de
capacidade técnica emitido pela Prefeitura de Fortaleza, objeto da
ART n° 060102323400011, certidic n° 245559/2021, pag. 50, a

licitante comprovou a execucdo de servigos em:

GRUPO 11 - PISO5:

Item 4.00 — FISO INDUSTRIAL COMPLETAMENTE EXECUTADO ESP.=12MM (LASTRO,
REGULARIZACAD, POLIMENTO E ENCERAMENTO] — QUANT. 2062,66m*

Diante do exposto, observa-se dJue a empresa ora
recorrente, cumpre O requisito do item impugnade, © que se demonstra
de forma exaustiva a execucdo de servicos com Aacerve similar ao gue

fora exigido no presente certame € ignorados por esta Comissdo.

Doutro modo, wverifica-se que O item em guestdoc nac
deveria ter entrado como parcela de maior relevidncia, visto que O
cey valor & muito baixo, ao qual se compreende ‘como abusiva €
restritiva, apta a excluir do certame empresa dJue nic o tenham

executado. Explica-se:

=13 'i S 59T ABS) e 90040 1283
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4) O polimento & referente ao polimentc da superficie do piso

monolitico. (imagem em anexo)
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L) Tal item sequer devaria existir no orcamento, visto dque O

polimento j& esta na composigdo do piso monolitico. Veja:
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~) No projeto do presente certame ndo ha qualgquer

utilizac3o de laser para nivelamento do concreto (seja a adorao
do equipamento laser nas composigdes de prego, oU mencido de

ytilizacio de eguipamento ldser no Memorial Descritivo)

d) Causa de interpretacac equivocada da descricdo do item - O

servico em questdo se refere ac POLIMENTO de uma superficie de

concreto, gue foli executada e nivelada com a utilizagdo de um

nivel a laser. 0item ndose refere 2 utilizacdo de laser para executar o polimento.

Por certo, em razao de ter atendido plenamente aos
requisitos previstos no edital em seu item 4.3.2, a empresa deve ser

declarada habilitada, por ser a melhor medida que se impde.

DA CORRETA INTERPRETAGCAO DO ITEM 4.3.2.1 DO EDITAL

Passado isso, na leitura atenta do edital deve-se

observincia aos seguintes termos:

Notadamente, conforme destacado, © edital pede
comprovagac de responsabilidade técnica em obras ou servigos de

engenharia com CARACTERISTICAS SIMILARES as do objeto ora licitada.

Desta forma, vé-se que nac ha exigéncia de gue ©
atestado seja de obra idéntica (mesmo objeto) dque © do presente
certame, tampouco reguer gue O Aacervo seja processado com a mesma

configuracgao apresentada no edital.

pelo contrario, o certamista buscou ampliar a
concorréncia para que mais empresas pudessem participar, visto que.
pelo que se extrai do “texto do edital, a apresentacgdo de acervo
técnico com caracteristicas similares devem ser declarados aptos a

habilitacdoc da licitante.

Ora, & de se guestionar oS motivos desta Comisséao
ter ignorado este direito do concorrente, visto estar expresso sem

gqualgquer ressalva.

fom 105774551 e 09421283
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Destarte, cCcomo garantia de atendimento ao

verifica-se gque a empresa apresentou fartamente O exigidoc para sua

W

comprovagaoc técnica, principalmente no que pertine & alinea "a e C

do referido item do edital, devendo ser habilitada.

Notadamente, entende-se dque & Comissac agiu com

hase em critérios subjetivos, ferindo a moralidade do julgamento.

Observe gue tal conduta & vedada, e isto fica mais
visivel com a leitura do art. 3° da Lei 8.666/93, ao dispor sobre o

edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32. A licitacio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade admunistrativa, da vinculagio ao instrumento.

§ 12 £ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circu nstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n®
8.248, de 23 de outubro de 1991

De tal maneira 9gue, em consondncia com o acima

disposto, colacionamos O entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da
licitacdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos. (...) Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o
cariter competitivo do certame, em desacordo com o art. 3¢, caput e § 1o, inciso 1,
da Lei no 8.666/1993. (Acorddo 112/2007 Plenario)

Ademais, nao seria demasiado informar gue guando
restarem davidas a respeito de decumentos ou dos dados neles
inseridos, & facultada a Comiss3o a possibilidade de diligenciar
junte a licitante para possiveis correcdes de erros oOu duvidas
sanaveis, conforme art. 43, £€3° da Lei 8.666/93.

4 promocdo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter
como finalidade tanto a complementagao de informacdo ausente no documento

ol Dm: DURETA6Y) e 90421205
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como a confirmacdo da veracidade dos fatos nele descritos. E importarid{assifs
gue a diligéncia pode ser feita junto 3 empresa ou ao emissor do atestado, ficando
a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir qual opgao sera mais rapida e segura.

Fonte: https:ﬂius,cum.brfanignsf??z35!0-noderdever-de-dilinencia-nu-ambim-
das-licitacoes-publicas)

sendo assim, PARA SER HABILITADA, uma empresa deve
juntar documentos comprobatérios que declarem sua capacidade para
execucdo da obra ou servigo, o gque foi plenamente atendido. Sobre

isso, ndc ha o que se discutir.

Neste contexto, devem ser observadas as decisdes do
Tribunal de Contas gquando trata-se da APRESENTRCAD DE ATESTADO
TECNICO para a execugdo de obras ou servicos de engenharia similares

ao objeto licitado. Senao, vejamos:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a dimensio e a complexidade do
objeto a ser executado. - SUMULA N2 263 DO TCU

Por sua vez, a Lei no B666/1993, em seu art. 30, inciso Il, e § 1o, inciso |,
estabelece que a capacidade técnico-profissional deve ser demonstrada por
intermédio de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra
semelhante, limitando-se, exclusivamente, as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de guantidades minimas
ou prazos maximos. - Acorddo 1312/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

Consta do § 1o, ainda do art. 30, que a comprovagdo de aptiddo acima referida, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a
‘capacitacdo técnico-profissional, au seja, comprovacdo do licitante de possuir em
seu guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outre devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucio de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de guantidades minimas ou prazos maximos.

Acérdio 2391/2007 Plendrio (Relatério do Ministro Relator)

A exigéncia de responsabilidade técnica anterior por servigos similares aos licitados
deve observar, simultaneamente, os requisitos de relevincia técnica e valor

O IERIT 464 [Des 999421263
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significativo em relacde ao toda 4o objeto, definidos no inciso | do § 19 :
da Lei no 8.666/1993. A qualificagdo exigida pela Lei 8.666/1993 para os membros
da equipe técnica responsdveis pelos trabalhos refere-se a experiéncia
profissional, que nio necessariamente guarda relagdo com o tempo de formado,
mas pela participagio em obra ou servigo de caracteristicas semelhantes.

Acérdio 1417/2008 Plendrio (Sumdrio)

E importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar que a licitante a
ser contratada pela Administragdo Publica tenha plena capacidade técnica e
pperacional para executar 0 objeto do certame, o que deve ser comprovado por
meio de atestados. (...)

Portanto, ndo h&a" NENHUM motive para gque se Jjulgue
INAPTA a documentagdo gque atesta a capacidade técnica, devendo ser
reanalisadas para posterior reinclusaoc da empresa no certame, uma
vez que suprem todos os requisitos do art. 30 da Lei de Licitagodes,

pem como consocante entendimento das Cortes de Contas.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITAGAO

n finalidade de um Pprocesso licitatério conforme
sua criacico e insercac no direito brasileiro, & a busca ela
proposta mais vantajosa a Administracdoc Puablica! Assim, dewve ser
presidida sempre pelos principios constitucionais da isconomia,
legalidade, RAZOABILIDADE, impessvalidade, moralidade, igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento
convocatério, DO JULGAMENTO OBJETIVO, da busca pela verdade
material, = FORMALISMO MODERADO .

Entrementes, vé-se que a Comiss@o atua com rigorismo extremo, contudo, 0
que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela logica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a
Administragao Piblica. Neste sentido, destaca-se:

e 30677 4581 foEs STIAT 1263
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Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 32, da Lei n? 8.666/93;
2 flexibilizar formalismos que podem redundar na frustracio ao carater
competitivo que deve reger as licitacbes na administragdo publica,

(Ac6rddo 616/2010 Segunda Camara)

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracio Publica deve pautar-se
pelo principio *do formalismo moderado, que prescreve a adogio de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérddo 357/2015-
Plendrio)

Ao constatar incertezas scLre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias,
especialmente dividas anvo 2=

= AT,

do certame dey - fatos - confirmar o
conteido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administracio (art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993) - ACORDAO 2730/2015-

PLENARIO

Neste sentido, deve-se observancia a inteligéncia
do art. 43, §3° da lei B.666/93:

Art. 43. A licitacio serd processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos.

§ 30 E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em gualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugio do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao
que deveria constar originariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de
opinides doutrinarias e decisdes por meic de Tribunais schre a
relativizacdo da proibigdc do saneamento de dividas.na documentacao
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administrac3o, o gque & essencial

para atingir a finalidade de um processo licitatorio.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal & clara em condenar a inabilitagdo de licitantes
em virtude da auséncia de informagGes que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 32, da Lei de Licitagdes (ac6rddos do Plenario 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acérd&o 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes)
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16. Ao contrério, os agentes publicos nomeados para compor ar cnmissin;-*"
de licitaciio deveriam ter se pautado no principio do formalismo mo wlie
prescreve gue as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
-de simples omissdes ou defeitas irrelevantes.

(Acérddo 2.835/2016, Plenirio, rel. Min. Benjamim Zymier)

Neste escopo, Surge também para Administracao

agir com estrita opservancia ao Principic da

Proporcionalidade com O fito unico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Margal Justem Filho, in Comentaricos a lei de

licitactes e contratos administrativos, 13. ed, Pp. 76, ao tratar do

principic da proporcionalidade ensina, in wverbis:

0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias piblicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e agueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
‘com a irrelevédncia de defeitos. Scb esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais. .

Em casos assim a Jjurisprudéncia indica gque meros

pecados formais ndo geram inabilitacdo de licitantes. E o gue diz a

44 Camara

civel do TJ-MG: Apelagdo civel (AC) n°® 5B874442-

89.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

£ DST7A651 Dns B9942.1263
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAD. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranca, verificado que a documentacdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatorio, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatorio. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o namero de
concorrentes e prejudiquem a escalha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJIOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAQ INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. N3p ce questiona que O pregio eletrnico € um importante
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instrumento legal que viabiliza a contratagio da melhor proposta
administracdo publica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
clausulas editalicias devem respeitar 0s principios licitatorios, sobpena de
prejudicar a real finalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por ndo se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresentagdo da proposta, conforme previsdo contida
em clausula editalicia. Er: analise superficial, entendo que tal exigéncia ndo €
razoavel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesma ndo se utilizando de todo o espaco reservado, a empresa cumpriu
todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. Mo caso em tela, tem-se
um excesso de formalismo na interpretacao dada a dispositivo do edital, o que
ndo se mostra razodavel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a
escolha mais vidvel 3 administracio e aos administrados. 4. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Decis3o interlocutdria mantida.

(TICE;A 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des.
Anténio Abeiardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020; Pig.62)

Cumpre salientar que as comissdes de licitacdc e
pregoeiros no Jjuizo de suas competéncias, cabe Ssanar questdes
editalicias e processuais deste crivo a fim de se preservar 0O
equilibrio processual, mantendo desta forma o contrele de
legalidade, aplicando-se oportunamente 03 principios regedores da
atividade administrativa, tais como © da RAZOABILIDADE de modo a néo
prejudicar licitantes face exigéncias demasiadas e excessivamente
rigorosas, que podem e devem ser egquacionadas no curso da licitagdo,

para privilegiar-se o atendimento a necessidade publica.

Demonstra-se, portanto, due a auséncia de critérios
avaliadores vinculados ac instrumento convocatdorio prejudicou o
julgamento cbjetivo da documentacdc da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do processo licitatédrio.

po PRINCIPIO DA ISONOMIA - LESAO A CONCORRENCIA POBLICA POR
INOBSERVANCIA A LEI E OS PRINCIPIOS GERAIS

0 Principic da Isonomia consiste em tratar OS
licitantes de forma igual, de maneira a nao prejudicar ou
impossibilitar a participacdo de algum licitante, se assim

procedesse haveria ai a configuracdo do desvic de poder.

s BURZT 4631 et G0942.1283
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Tal entendimento, em gue pese se
diretamente a um.ato regido pela Lei n 8.666/93, cabe perfeitamente
ac presente casog, pois acima de gualguer lel ordinaria esta a
Constituicdc Federal gue prega como regra geral a:

(...) necessidade de ampla competigdo em igualdadé de condigdes a todos os
concorrentes, observando-se principios como © de impessoalidade (..), da
motivacdo (que exige ‘indicacio dos pressupostos de fato e de direito’ que
determinarem a decisdo ou o ato, sendo obrigatorios quando os atos ‘neguem,
limitemn ou afetam direitos e interesses’) e da razoabilidade (principio da proibicao

de excesso, que visa evitar restricdes desnecessarias ou absurdas por parte da
Administragdo).

(Acérdio 1010/2005 - Plenario. Rel. Valmir Campelo)

£ um principio primcrdial da licitacao, pois, nao
pode haver procedimento seletivo com discriminagdo entre OS
participantes, ou com cliausula do Edital que afastem eventuais

proponentes qualificados ou os prejudiquem no julgamento.

‘Este principic veda clausulas discriminatérias ou
julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais,
favorecendo a uns € desfavorecendo a outros, com exigéncias inateis
para o servico poblico, mas com destino c¢erto a determinados

candidatos.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRAGAO ANULAR ATOS ILEGAIS

O Principio da Autotutela estabelece dJque a4
Administragdoc Publica possui o poder de controlar os proprios atos,
anulando-os gquando ilegais ou revogando-os guando inconvenientes ou
inoportuncs. Assim, & Administracdc ndo precisa recorrer ao Poder

Judiciario para corrigir os seus atos, podendc fazé-lo diretamente.

NMesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos

da atuacdo administrativa:

a) legalidade: em relacdo ao gual a Administragad

procede, de oficio ou por provocacdo, a anulacio de atos ilegais; e
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1 Errm : o
I wdd: i1

[c F\\ﬂ .mwmm*. Gk 0342128
QDo vt e e sinheironetoadv@gmail.com I]ﬂﬂpinheimnetnadvucacia 0www.pmhe'lranetuactvucacia.adu.b



PINHEIRO NETO

ADVOCACIHRA

OAB CE1.131

b) mérito: em due reexamina atos anterio
3 conveniéncia e oportunidade de sua manutengao ou desfazimento

{revogagdo) .

A Administragdo Pablica ndo precisa, portanto, Ser
provocada Ppor terceiros para rever Seus proprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracao Pablica, no desempenho de suas maltiplas atividades
estar sujeita a -erros: logo, quando isso OCOIIEr, a Administracao

devera anular tais atos com O fito de zelar pelo interesse pablico.

Esse principio possui previsdoc em duas sumulas do
gTF, a 346, que estabelece que A Administracdoc Puablica pode
declarar a nulidade dos seus proprios atos”, e 473, que dispde o©
seguinte:

A Administracio pode anular seus proprios atos, guando eivados de vicios gue os
tornam ilegais, porgue deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia cu oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.

Todavia, no Brasil vigora © principio da
inafastabilidade de tutela jurisdjcional {sistema de jurisdigao
4nica), segundo o qual a lei nao afastara do Poder Judiciario, lesao

ou ameaca a direito (art. 5%, XXXV, CE]

Assim, o controle de legalidade realizado pela
préopria Administragao pablica ndac afasta a competéncia do FPoder

Judiciario de contrelar a legalidade dos atos puiblicos.

Ademais, a propria Lei de LicitacgGes em seu art.
113, assegurado pela constituigdo Federal pelo art. 74, §2° predica
a possibilidade de qualqﬁer licitante representar ao Tribunal de
Contas, em exercicio do controle externc, contra irregularidades na

aplicacac da Lei.

Por certo, nac sendo este o caso, a Administragao
Pablica nic necessita ser provocada pelo Judiciario para declarar

nules seus atos ilegais no presente certame.
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DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITACAQ

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-5SE:

OQue o presente Recurso seja RECEBIDO para gue, apos
a analise de mérito, seja PROVIDO, de modo gue a decisdo que
inabilitou a documentagao da empresa, possa SeTl reapreciada e logo

reformada, lULGAHDﬂ-AHlHII.ITlDﬁ, com a devida fundamentacac.

Qutrossim, caso naoc haija reconsideragao da
autoridade gue proferiu a decisdc de inabilitacdo no prazo de 53
dias, REQUER-SE, sem necess1dade de nova petig¢ao, dJue seja remetido
os autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, §

4° da Lei B.666/93, por ser medida de salutar justicga!

REQUER-SE tambem due seja aplicado © efeito

suspensivo, em acordo com o art. 109, € 2? da mesma Lel.

Por fim, pede-se que a resposta ac presente recurso

seja remetida ao email: licitacaopnetoadv@gmail.com

Nestes termos,
Pede e Espera Deierimento.

Fortaleza/CE, 31 de maio de 2022.

ol

yt sco Heitor Mourdo Hato

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA

Assistida por:

ﬂ%j

Asasistente Juridico
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Por este instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUCOES .E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no CNFJ/MF sob o
n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, ™ LAAR
Sala 805, Aldeota, CEF: 60.150-160; através de seu representante,
Q Sr. Francisco Heitor Mourdac HNeto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob o n® 079.566.098-79 e portador do
RG n° 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRO NETO, advogado, inscrito na OARB-CE sob
o 0% 18:701, membrg T do escritério PINHEIRO NETO ADVOCACIA
ESPECIALIZADA, sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o
Registro n°® 1.131j com endereco profissional sito a Edificio
Juridical Center, Avenida Maximiniano da Fenseca, n° 1400, sala
804, Luciano Cavalcante, CEP 60.811-341, Fortaleza-CE, concedendo-
lhes amplos poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimento deste
mandato, bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no
artigo 105 do Céd{qo de Processo Civil, e os especials para propor
actes para atuar em processos licitatérios especialmente na TOMADR
DE PRECOS N° 11.04.01/2022 da Prefeitura Municipal de Tabuleiro do

Norte-CE.

Fortaleza, 26 de maio de 2022.

sce Heitor Mourfo NHeto

AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORAGCOES LTDA
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