ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEIT
MUNICIPAL DE TABULEIRO DO NORTE-CE, OU QUEM COUBER PO
DETERMINACAO LEGAL.

PREGAO ELETRONICO N2 27.04.01/2020-SRP

GAHE GASES E TRANSPORTE EIREILI, pessoa juridica de
direito privado, pirtador do CNPJ n? 33.152.064/0001-67, com sede na
Av. Jerénimo Rr sado, 96 "C", Centro, Barauna-RN, CEP n? 59.695-000, ,
vem através de seu representante legal que esta subscreve, exercendo o
direito de peticdo perante 0s orgaos pubiicos (art. 59, inciso XXXIV, alinea
“a”, da Constituic3o Federal), apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO DE EFEIT: ) SUSPENSIVO

com fulcro nos art. 104, inc 50 11, da Lei 8.666 de 1993 e art.
42, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02  com fundamento nos fatos e direitos
a Seguir expostos:




~ EXPOSICAO FATICA

01. A Prefeitura Municipal de Tabuleiro do Norte-CE, por
intermeédio de sua Secretaria de Saude, langou Edital de licitacdo (Pregdo
Eletronico n? 27.04.01/2020-SRP) visando o Registro de Precos para futura
e eventual aquisicdo de recarga de oxigénio medicinal para suprir as
necessidades de sua secretaria de saude.

02. Ocorre que apos a fase de lances verificou-se que a empresa
AUTO PECAS TABULEIRO LTDA restou vitoriosa do lote 03 com o valor de
RS 82.400,00 (oitenta e dois mil e quatrocentos reais). Ocorre que em
busca de informacdes acerca da referida empresa vitoriosa, verificamos
que tal empresa é de propriedade do Sr. José Derlon Maia Chaves, CPF n?
526.449.793-15, que é irmdo de uma funciondria do municipio de
Tabuleiro, que inclusive é casada com o vereador da cidade, Sr. Marco
Aurélio de Araujo, chefe de gabinete do Municipio.

03. Ressaltasse que a lei de licitagdo veda a participacdo de
empresas cujo dono possui parente na unidade licitante, devendo a
empresa AUTO PECAS TABULEIRO LTDA ser desclassificada do certame,
consoante dispde o inciso (Il do artigo 92 da Lei 8666/93 e o item 2.3
alinea "g" do Edital. Observe que a referida empresa vitoriosa encontrava-
se impedida de participar do certame, detendo o Pregoeiro o dever de
diligenciar ao Municpio e ao TCE-RN para comprovar tal veracidade, ja
que ha claro conflito de interesses e violagao aos principios constitucionais
da moralidade e da impessoalidade, conforme melhor sera explicado
adiante

~ FUNDAMENTOS JURIDICOS -
| — DO EFEl 0
04. De inicio requer que sej atribuido o efeito suspensivo ao

presente recurso, nos termos do art. 119, §2¢ da Lei 8.666 de 1993.
Requer tal solicitagdo, tendo em vista, jue a continuidade da licitacao
trard notérios danos ao peticionario.

Il - DA OFENSA A LEGISLACAC ATE"DI'A DIT
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05. Como o proprio tépico é sugestivo verificamos que a empre " M‘s
AUTO PECAS TABULEIRO LTDA que restou vitoriosa do lote 03 entretanto
tal empresa é de propriedade do Sr. José Derlon Maia Chaves, CPF n?
526.449.793-15, que é irmdo de uma funciondria do municipio de
Tabuleiro, que inclusive é casada com o vereador da cidade, Sr. Marco

Aurélio de Araujo, chefe de gabinete do Municipio.

0%1

06. Perceba que tal situagdo vai de encontro ao que estabelece o
inciso 11l do artigo 9° da Lei 8666/93 e o item 2.3 alinea "g" do Edital,
sendo vejamos os referidos dispositivos:

(...) 2.2 Ndo poderdo participar da presente licitagdo os
interessados:

g) As pessoas enumeradas no art. 92 da Lei n® 8.666/93;
{.-)

Lei 8.666/93

(..} Art. 92 N3o podera participar, direta ou
indiretamente, da licitagdo ou da execucdo de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessarios:

(...)

= serwidor ou dirigente de o¢rgdo ou entidade
contratante ou responsavel pela licitacio. (...)

07. Veja julgador, por forca dos dispositivos acima é vedado ao
servidor publico participar de licitaces realizadas pela entidade em que
atua, eis que afrontaria o principio da igualdade, da competitividade e da
moralidade, sob o prisma que tal ficitante teria informacbes privilegiadas
com relacdo aos demais participantes.

08. A finalidade dessa norma foi impedir que o sujeito se
beneficie da posicio que ocupa na Administracao Publica para obter
informac@es privilegi idas em detrimento dos demais interessados no
certame, interferindo 1e modo nega ivo na lisura do procedimento. A Lei
pretende, mediante tal vedagio, resg 1ardar os principios da moralidade e v
da igualdade previstos no seu art. 3°, undamentais para a regularidade do /
procedimento licitatorio.



03. A razdo de ser desse preceito legal autoriza, mediante
aplicagao sistematica e analogica da Lei n? 8.666/93, estender o
impedimento a situacdes ndo previstas expressamente na norma. Mesmo
porque, o legislador ndo possui condicdes de antever, desde logo, todas as
hipoteses em que o escorreito andamento da licitagio pode ser
comprometido, o que justifica a interpretacdo extensiva do dispositivo, de
acordo com 0s principios que regem as contratagdes publicas.

10. Por esses motivos, é possivel afirmar que o art. 92 da Lei de
LicitagBes traz um impedimento a participacdo em licitacdo de empresa
cujo socio possui vinculo de parentesco com servidor do 6rgdo
contratante, por ofender os principios da moralidade e igualdade. Isso
decorre do fato de que tais pessoas podem obter informacdes singulares,
que elevem as chances de alcangar, ou até mesmo garantam, a vitoria do
certame. Como a norma proibe os favoritismos subjetivos quando da
celebragdo de ajustes pela Administragdo, a empresa com sdcio parente
de servidor do 6rgdo contratante deve ser impedida de participar da
licitacao.

11. O TCU, ao abordar as vedacdes constantes do art. 92 da Lei n®
8.666/93, ja entendeu que o rol de impedimentos fixado no dispositivo
deve ser lido de forma ampla, de modo que havera impedimento sempre
que houver indicios de prejuizo a isonomia/moralidade, como é o caso da
contratacdo de empresas cujos socios ou dirigentes sdo parentes de
servidores envolvidos na licitagdo. Nesse sentido é o trecho a seguir,
extraido da parte dispositiva do Acordao n? 1.160/08, Plenario:

“9.4 Seguindo o raciocinio, a interpretacdo do art. 92 esta
associada ao gue reza o art. 32, ou seja, deve ser no sentido de
dar maior alcance a norma e, consequentemente, 3 moralidade
e a impessoalidade, de forma a que as proibicBes apontadas
naquele dispositivo sejam tidas como exemplificativas (no art.
9% da Lei n.® 8.666/93), alcancando inclusive aqueles licitantes
gue tenham qualquer vinculo com os membros da comiss3o de
licitagdo, proibindo-os de participar do certame ou entdio que
estes (membros da comissdo) declarem-se impedidos de
compor a referida comissdo, por ser necessario a propria ética
e imparcialidade exigidas no julgamento objetivo cobrado no
artigo 3% da norma licitatéria.” (Acord3o n? 1.160/08, Plenério,
Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de 24.06.2008)




12. 0 mesmo raciocinio foi utilizado recentemente pelo Plengsio
do TCU, no Acdrdao n? 1.019/2013, conforme segue: “(..) é legitimo
imperativo ao magistrado preencher lacuna da lei, de forma a também ser
vedada participagdo indireta do dirigente da entidade contratante que
tenha vinculo de parentesco com socio da empresa prestadora dos
servicos licitados”. (Ac6rddo n? 1.019/13, Plendrio, Rel. Min. Benjamin
Zymler, j. em 24.04.2013).

i Deve-se considerar que a intencao do legislador na criagdo do
dispositivo legal ora em comento é afastar licitantes que possam possuir
informacdes privilegiadas. Neste contexto, pode-se cogitar que este
licitante, por possuir parente dentro da entidade licitadora, possa possuir
informacgdes privilegiadas vilipendiando aos principios da isonomia,
moralidade entre outros.

14. Observe-se que sob este olhar que a empresa AUTO PECAS
TABULEIRO LTDA deve ser excluida do certame ja PECAS TABULEIRO LTDA
restou vitoriosa do lote 01 de do lote 02 que estava impedida de participar
do certame em razdo do dono da empresa ser irmao de uma funcionaria
do Municipio, hipdteses essa por demais absurda e inaceitdvel pela
legislacdo, notadamente porque a Egrégia Corte de Contas vem
posicionando-se no sentido de ndo contratar empresas que possuem
vinculo parentesco com servidor do 6rgao licitante, situacdo essa a dos
autos.

15. Ressaltasse ainda que o Supremo Tribunal Federal ja vedou a
participagdo de parentes em licitagdo informando inclusive a
constitucionalidade da vedacdo em questdo, tendo em vista que elas
visam a promover os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa (art. 37, caput, da Constituicho Federal), conforme
podemos perceber nos seguintes july 1mentos: ARE 648.476 AgR (Rel. Min.
Roberto Barroso, Primeira Turma, Dle Je 30/6/17), concernente a norma
do Municipio de Belo Horizonte, RE 423 560 (Rel. Min. Joaguim Barbosa,
Segunda Turma, Dle de 19/6/12), rclativo a lei do Municipio de
Brumadinho-MG.

16. Por fim merece o registro que é dever do Pregoeiro e da
Equipe de Apoio obstar o tipo de conduta ilicita que ocorreu na situacado
posta, sob pena de serem convenientes com ilegalidade informada.
Devendo promover diligéncias ao A\ unici ¥, TCE-RN, Junta Comercial,




Camara Municipal e demais 6rgdos competentes, para verificar se
seguinte informagdo é verdadeira:

(...) Que empresa vitoriosa é de propriedade do Sr. José Derton
Maia Chaves, CPF n? 526.449.793-15, que ¢ irmdo de uma
funcionaria do municipio de Tabuleiro, que inclusive é casada
com o vereador da cidade, Sr. Marco Aurélio de Aradjo, chefe
de gabinete do Municipio (...)

17. O dever de diligenciar decorre do art. 43, §3° da Lei 8.666/93,
do art. 47 paragrafo (nico do Decreto 10.024/19. Além disso, em diversas
oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da realizacao de
diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificacdo ou
inabilitagdo do licitante, consoante podemos verificar nos julgados a
Seguir:

(..) Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposicBes legais ou editalicias, especiaimente duvidas que
envotwam critérios e atestados que objetivam comprovar a

: ” (Acérd503418!2014 Plenérlo)

18. Perceba que, havendo fortes indicios de fraude, tal como foi
relatado nesse recurso, cabera ao agente competente informar a situagao
a quem de direito para que seja instaurado processo para apuragao, o que
ocorrera apartado do procedimento da contratagao.

____DOsPeDIDOS e
Ante o acima exposto, v mos a Presenca de Vossa Exceléncia,

com o devido respeito e maximo aca amento, a fim de requerermos, que
se digne em:

01 — Deferir o recurso administrativo, isto é:
a) Que seja desclassificada a en oresa AUTO PECAS TABULEIRO

LTDA, por ofensa ao inciso il do artigo © ! ua Lei 8666/93 e ao item 2.3
alinea "g" do Edital;




b) Que o Pregoeiro e sua equipe de apoio promova
diligéncias necessarias ao  Municipio de Tabuleiro, TCE-CE, lu
Comercial, Camara Municipal e demais 6rgdos competentes para verificar
se a informacdo constante no item 16 desse recurso é verdadeira.

02 - Caso ndo seja possivel o deferimento do item anterior:

a) Que seja oficiado ao Ministério Publico Estadual, pois € 0
fiscal da lei nesses casos (art. 101 da Lei 9.866 de 1996).

b) Surgira margem para a interposicdo de uma acao anulatoria
de ato administrativo, mandado de seguranca e representagao junto ao
Ministério Publico e Tribunal de Contas, tratando-se de vias judiciais.

03~ Seja julgado o presente recurso, procedente para o fim de manter
emhﬂmapmﬂchaﬁﬂoedemmﬂommasmw
pertinentes & matéria.

04 - De qualquer decisdo proferida seja fornecida as fundamentacdes
juridicas da resposta e todos os pareceres juridicos a este respeito
atendendo o principio da motivagdo dos atos administrativos.

05 - Seja respeitado o Principio da Publicidade, Contraditério e Ampla
Defesa, notificando o recorrente através de AR (Aviso de Recebimento)
para tomar ciéncia d » julgamento.

Nesses termos, pede deferimento.

RG: 003.324 .758
CPF: 082.725.594-20
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